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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Jaroslavou Zuskovou v insolven¢ni véci dluznika: PROFI CREDIT Czech, a.s.,
530 02 Pardubice, Staré Mésto, Pernstynské nam. ¢.p. 80, IC 61860069, zast. JUDr. Ervinem
Perthenem, advokatem se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, o
insolvenénim navrhu véfitele: RainLeas, s.r.o. v likvidaci, 530 02 Pardubice, Masarykovo
namésti 1544, IC 25259458, zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem
120 00 Praha 2, Trojanova 12,

takto:

I. Insolven¢ni navrh véritele RainLeas, s.r.o. v likvidaci, 530 02 Pardubice, Masarykovo
nameésti 1544, IC 25259458, se zamita.

II. Véfitel je povinen do tii dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti zaplatit dluznikovi
nahradu nakladt fizeni ve vysi 14.485,-- K&, a to k rukdm pravniho zastupce dluznika.

Oduvodnéni:

Veéftitel se insolvencnim navrhem doruc¢enym soudu dne 7. fijna 2009 domahal, aby
soud zjistil upadek v zadhlavi ozna¢ené¢ho dluznika. Navrhujici véfitel svlij navrh odivodnil
tim, Ze obchodni spoluprace mezi vétitelem a dluznikem byla zalozena mandétni smlouvu
uzavienou Ustni formou na zdkladé dohody statutarnich zastupcli osobu spole¢nosti pfi
pfedani projektu ,,Pljcky fyzickym osobam‘“zpracovanym navrhujicim véfitelem pro
dluznika. Obsahem mandatni smlouvy byl zavazek véftitele, jako mandatéte, vyvijet jménem a
na ucet dluznika, jako mandanta, ¢innost sméfujici k vybudovani, spravovani, vedeni a
fungovani sit¢ zprostiedkovatelli poskytovani ptjéek fyzickym osobdm, a zavazek dluznika
hradit vétiteli stanovenou odménu, a to s ohledem na vynos daného projektu. V listopadu a
prosinci roku 1999 véfitel zacal pro dluznika budovat sit’ zprostiedkovatelti vyhleddvanim
vhodnych osob, které nasledné vstupovaly do smluvniho vztahu s dluznikem. Véfitel do tinora
2000 budovani sit¢ dokoncil a zprovoznil software pro fungovani projektu a zacal pro
dluznika ptipravovat tvorbu sité pfimého prodeje ptijcek také pro region Slovenské republiky.
Od biezna do Cervna roku 2000 insolven¢ni navrhovatel a dluznik spolupracovali. Poté vSak
dluznik, pfes protesty véfitele a proti jeho viili, prevzal veskeré Cinnosti véfitele na projektu a
jednostranné ukoncil odbér sluzeb insolven¢niho véfitele, ¢imz znemoznil véfiteli ve
vzajemné spolupraci dale pokraCovat. Véfitel pak by ndsledné nucen uzaviit dohodu o
narovnani s dluznikem, avSak mandatni smlouva nebyla ukonCena a naroky ve¢ftitele
zmandatni smlouvy stile trvaji. Svlij ndarok véfitel po dluznikovi rovnéz vymaha
prostiednictvim zaloby, o niz je veden obchodni spor ptfed Krajskym soudem v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, sp.zn. 36 Cm 105/1999. Uvedl vsak, ze se obava, ze bude na
svych narocich pii jejich vymahani prostiednictvim jiz podané Zaloby kracen, a proto
ptistoupil k podani insolvenéniho navrhu. Véfitel oznacil dalsi mozné véfitele, ktefi maji vici
dluznikovi splatné pohledavky — Finan¢ni ufad v Pardubicich, Solarex Investments B.V. a
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Commerzbank Aktiengesellschaft, pobocka Praha, a knavrhu pfilozil pfihlaSku své
pohledavky podanou na pfedepsaném formulafi.

Do fizeni dne 26. fijna 2009 vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové,
které navrhlo insolven¢ni nédvrh zamitnout.

Dluznik se k navrhu vyjadfil v podani ze dne 15. fijna 2009 (soudu doruceno dne 16.
fijna 2009), v némz uvedl, Ze podany navrh povazuje za ,,Sikan6zni* a obsahujici objektivné
nepravdivé informace a za ucelovy. Dluznik uvedl, ze tvrzené pohledavky jsou sporné,
dluZznikem neuznané a z pohledu dluZnika zcela nedostate¢né podloZené a nedlivodné. Sdélil,
ze vsichni dalsi vétitelé, kteti byli v navrhu oznaceni, vystavili dluznikovi potvrzeni o tom, ze
dluznik vii¢i nim zadné splatné pohledavky nema. K pohleddvce navrhujiciho véfitele uvedl,
ze dne 1. biezna 2001 byla mezi nimi uzaviena dohoda o narovnani, v niz ucastnici upravili
své vztahy vyplyvajici ze vzajemné spoluprace a na zdkladé dohody zaplatil dluznik véftiteli
castku 2.048.270,-- K¢ a véftitel se mimo jiné zavazal, ze nebude vici dluznikovi uplatiovat
74dnd prava ani naroky vyplyvajici z mandatni smlouvy. Navrhujici véfitel, dle nazoru
dluznika, nyni po sedmi letech zpochybniuje tuto dohodou. V zavéru uvedl, ze dluznik neni
v upadku, a navrhl insolvenéni ndvrh zamitnout.

K vyjadieni dluznik pfipojil potvrzeni Finan¢niho ufadu v Pardubicich, ze ke dni 8.
fijna 2009 nemd dluznik Zz4dné danové nedoplatky, a dale potvrzeni spolecnosti
Commerzbank AG, pobocka Praha, o tom, ze ke dni 9. fijna 2009 neeviduje viuci dluznikovi
zadné pohledavky po lhité splatnosti. Dne 21. fijna 2009 pak dluznik navrhoval insolvenéni
navrh odmitnout s tim, ze v ném nejsou uvedeny rozhodujici skute¢nosti osvédcujici upadek
dluznika. Své vyjadieni pak doplnil poddnim ze dne 26. fijna 2009, v némz navrhl odmitnuti a
piip. zamitnuti navrhu. K nému pfilozil prohladSeni spolenosti Solarex Investments B.V.
Amsterdam, o tom, Ze tato spolecnost nemd za dluznikem zadné pohleddvky neuhrazené po
datu splatnosti. ProhlaSeni je pfelozeno zanglického jazyka a opatieno tlumocnickou
dolozkou. Opétovné ptedlozil potvrzeni spole¢nosti Commerzbank AG, pobocka Praha a
Finan¢niho tfadu v Pardubicich o tom, ze vi¢i t€émto subjektim nema splatné zavazky.
Soucasné predlozil seznam majetku, zavazkli a zaméstnancl. V podani ze dne 12. listopadu
2009 (soudu doruceno dne 16. listopadu 2009) vyvracel tvrzeni véfitele o tom, ze je
v koncernu se spole¢nosti Solarex Investments B.V. a Ze by dochézelo k ucelovému vyvadéni
majetku. Dale sdélil, ze je na véfiteli, aby v faddném nalézacim fizeni prokéazal opravnénost
svého naroku na nédhradu Skody. Déle se vyjadril k potvrzenim oznacenych véfiteld.

Dne 16. fijna 2009 k zadosti soudu sdé¢lil oznafeny véfitel Commerzbank AG,
pobocka Praha, ze eviduje za dluznikem pohledavku z titulu poskytnutého uvéru ve vysi
690.000.000,-- K¢, kterd je vSak fadn¢ hrazena a zadna pohleddvka neni po splatnosti.
V podéni ze dne 15. ledna 2010 doru¢eném soudu dluznikem dne 19. ledna 2010 tento véftitel
doplnil své piedchozi sdéleni a uvedl, Ze ke dni 15. ledna 2010 neeviduje splatné pohledavky
vuci dluznikovi a tvrdil, ze konecnd splatnost uvéru na zaklad¢ tvérové smlouvy je 30.
listopadu 2012.

Finan¢ni Gfad v Pardubicich k vyzvé soudu svym podanim ze dne 22. fijna 2009 sdélil,
ze neeviduje pohledavku viici dluznikovi.

Dne 29. fijna 2009 (faxové podani nasledné¢ doplnéné o pisemny original dne 2.
listopadu 2009) byla soudu dorucena replika navrhujiciho véftitele ze dne 27. fijna 2009
k vyjadieni dluznika, kde vyjadfoval pochybnosti ohledné toho, Ze vSemi oznacenymi vétiteli
bylo uvedeno, ze nemaji splatné pohledavky vii¢i dluznikovi stim, ze na nich shledaval
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formalni nedostatky. Dale sdélil, Ze se pfipravuje vyvedeni majetku dluznika ze spolecnosti.
Rovnéz namital, Ze se dluznik dosud meritorné nevyjadfil k pfedmétu sporu mezi nim a
navrhovatelem. V zavéru rozvedl své divody k podani insolvenéniho navrhu, kde sdélil, ze
odkazuje na svij navrh a na informace v médiich, dale na vycisleni zadvazkl dluznika ve
vyro¢ni zpravé za rok 2008, a také na nekomunikovani dluznika s navrhovatelem. Uvedl, ze
k poddni navrhu musel pfistoupit, nebot’ jen tak mohl vymahatelnost své nérokové
pohledavky zabezpecit a ochranit pred rizikem vzniku Skody, zvlasté ve svétle nestandardniho
chovani dluznika a jeho zamériim o nakladani s majetkem spolecnosti. Podani insolvenéniho
navrhu je dle néj standardnim procesem v ptipad¢, kdy dluznik nekomunikuje ani se
kvalifikované ve véci nevyjadiuje a nemd se ani jinak k jinému vypotaddani svého dluhu.
K vyjadfeni ptipojil fotokopii novinového ¢lanku a vytistény ¢lanek zvefejnény na internetu a
kopie korespondence s dluznikem.

Dalsi doplnéni insolvenéniho navrhu bylo soudu doruceno dne 7. prosince 2009,
v némz vétitel sdélil tdaje o spolecnosti Solarex Investments B.V., k némuz pfilozil vypis
z obchodniho rejstiiku vedeného obchodni komorou pro Amsterdam.

Soud se nejprve musel vypotadat s namitkou dluZnika, Ze insolvenéni ndvrh mél vady,
které branily jeho projednani a soud jej mél odmitnout dle ust. § 128 odst. 1 IZ. Dle ust. § 103
odst. 2 IZ musi byt v insolvenénim navrhu mimo jiné uvedeny rozhodujici skutecnost, které
osveédcuji tpadek dluznika nebo jeho hrozici upadek a skutecnosti, z nichz vyplyva opravnéni
podat insolven¢ni navrh. V dané véci véfitel dostatecné popsal svlij tvrzeny splatny narok a
oznacil dalsi véfitele, ktefi dle jeho ndzoru, méli mit rovnéz splatné pohledavky vuci
dluznikovi. Soud tedy dospé¢l k zavéru, Ze nadvrh obsahoval skute¢nosti osvédcujici upadek a
skutecnosti, z nichz vyplyvalo opravnéni podat, tedy takové skutecnosti, které pokud by byly
prokdzany ¢i osvédceny, pak by mohly vést ke zjisténi tipadku. Citované ustanoveni dava
moznost insolvenc¢nimu soudu posoudit, zda podany navrh mé vSechny nalezitosti, a i pokud
nekteré z nich nemé, mize soud ndvrh vécné projednat, pokud zjisténé vady nebrani dalSimu
fizeni. V dané véci soud dospél k zavéru, Zze podana navrh nevykazuje takové vady, které
brani jeho vécnému projednani a proto k tomuto projednani ptistoupil.

Vzhledem ke spornosti pohledavek mezi dluznikem a navrhujicim vétitelem nafidil
soud jednani na den 1. prosince 2009, které k zadosti stran odrocil na den 22. ledna 2010. Pii
tomto jedndni navrhovatel sd¢lil, Ze probihala jednani s dluznikem a byl presvédcen o tom, ze
pfi jednani dojde k dohodé. Na to pravni zastupce dluznika uvedl, Ze k dohod¢ nedoslo a
navrhuje insolvencni navrh zamitnout s tim, ze dolozil, Ze oznaceni véftitele nemaji viici
dluznikovi splatné pohledavky a samotnéd pohledavka navrhujiciho véfitele je sporna a je o ni
veden soudni spor. K tomu pravni zastupce dluznika pozadal o poskytnuti lhiity k tomu, aby
mohl prokazat propojenost mezi dluznikem a spolecnosti Solarex Investments B.V. a Ze
prokédze, ze jsou v koncernu a zpochybni tak seznamy zavazkli, nebot’ osoba ovladajici
dluznika i vétitele mize splatnost libovolné ovlivnit a pak je nutno takovy zdvazek povazovat
za splatny. Soud tento navrh véfitele pii jednani zamitl, nebot’ k prokazani tohoto tvrzeni bylo
poskytnuto navrhovateli dost ¢asu. Okolnosti, ze probihalo intenzivni jednani o narovnani na
tom nic nezméni.

Ohledné pohledavky navrhujiciho véfitele soud dospél k nésledujicim skutkovym a
pravnim zavérim.

Z mandatni smlouvy ¢. 01/2000 uzaviené dne 1. biezna 2000 mezi dluznikem
(ptivodné Profireal, a.s.), jako mandantem, a véfitelem, jako mandatafem, soud zjistil, Ze
vétitel se zavazal, ze bude pro dluznika dle jeho pokynu vyvijet vlastnim jménem a na tcet
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dluznika ¢innost sméfujici k vybudovani, spravovani, vedeni a bezchybnému fungovani sité
zprostfedkovatelti a fyzickych osob — klienti na tizemi Ceské a Slovenské republiky.
Zprostiedkovalé na zékladé smluv o zprostfedkovani uzaviranych mezi dluznikem a
zprosttedkovateli budou vyvijet ¢innost smétujici k uzavirani smluv o ptjéce dle vzoru, a to
mez dluznikem a klienty. Dluznik se zavazal za plnéni predmétu smlouvy zaplatit spravci sité
smluvni odménu (bod 1.1. smlouvy). Smluvni provize pak byla sjedndna v bodé€ 9. a smluvni
odmeéna v bod€ 10. smlouvy. V bod¢ 16.1. smlouvy bylo sjednano, ze dluznik mohl kdykoli
bez vysvétleni jednostranné odstoupit od smlouvy na zdkladé pisemného ozndmeni
doruceného spravci sité, pticemz odstoupenim se smlouva rusi ke dni doruéeni ozndmeni o
odstoupeni spravci sité. V bod¢ 16.2. smlouvy bylo sjedndno, ze smlouva miize byt ukonc¢ena
vypovédi kterékoliv ze smluvnich stran a vypovédni lhiita Cinila jeden mésic.

Z dohody o narovnani uzavieni mezi dluznikem (oznacenym ptuvodnim nazvem
Profireal a.s.) a véfitelem dne 1. biezna 2001 soud zjistil, Ze Gc¢astnici konstatovali, Ze smluvni
vztah ze shora uvedené mandatni smlouvy byl ukoncen s u¢innosti k 30. ¢ervnu 2000 a v
z4jmu narovnani vSech prdv a naroku vyplyvajicich z mandatni smlouvy si ucastnici
vzajemné zapocetli své pohledavky, pticemz ve vysledku bylo sjednano, ze dluznik uhradi
vetiteli ¢astku 2.048.270,-- KC a strana véftitele (mandatare) nebude napfisté uplatiiovat vici
dluznikovi (mandantovi) zadna prava ani naroky vyplyvajici ze smluvniho vztahu zalozeného
mandatni smlouvou. V zavéru ob¢ strany prohlasily, Ze ujednanim dohody o narovnani jsou
v plném rozsahu a s konecnou platnosti vypotradana prava obou smluvnich stran vyplyvajicich
z narokl v ramci smluvniho ujednani Mandatni smlouvy. Smlouva je za dluznika podepsana
Ing. Radkem Knavou a Ing. Janem Doksanskym, tedy osobami, které byly Ccleny
piedstavenstva v dobé podpisu smlouvy, a za véfitele tehdejSim jednatelem Martinem
Burgetem.

Ze znaleckého posudku €. 32-50/2009 ze dne 30. zaii 2009 zpracovan¢ho znalcem
Appraising Alpha — znalecky ustav s.r.o. soud zjistil, Ze tento znalec stanovil vysi Skody
spocivajici v hodnoté naroku na nahradu majetkové Skody zplisobené véfiteli zabranénim ve
vykonu ¢innosti dle uzaviené mandatni smlouvy ve vysi 363.930.988,-- K¢. Zadavatelem
posudku byl navrhujici véfitel a pfedmét znaleckého tikolu byl vymezen jako stanoveni vyse
naroku na thradu Skody vzniklé z poruseni mandatni smlouvy mezi spolecnosti dluznika a
spole¢nosti vétitele (bod 3.1 posudku), pticemz v bodé 2.1 posudku (omezujici podminky) je
stanoveno, ze zpracovatel predpokladd, ze veskeré podkladové materidly, informace a
dokumenty pouzité pro zpracovani ocenéni jsou pravdivé, vérohodné a spravné a neodpovida
tedy za jejich pravost a platnost. VySe Skody byla stanovena jako soucet vyse
ptedpokladaného naroku na smluvni provizi za roky 2000 az 2008 ve vysi 159.034.000,-- K¢
a vyse predpoklddaného naroku na smluvni odménu ze smluv o pijéce za uvedené roky ve
vysi 228.206.162,-- K¢ a vySe predpokladaného naroku na smluvni odménu ze
zprostiedkovatelskych smluv taktéz za roky 1999 az 2008 ve vysi 11.422.600,-- K¢ ponizena
o provedené tthrady smluvni provize a smluvni odmény dle faktur ve vysi 6.227.387,-- K¢ a
naklady na vykon pfedmétu mandatni smlouvy dle vykazu ziskli a ztrat dluznika v
predpokladané vysi za obdobi 2000 az 2008 ve vysi 28.504.387,-- K&.

Z ptihlasky pohledavky soud zjistil, Ze véfitel uplatiiuje narok ve vysi 422.488.903,--
K¢ jako usly zisk za obdobi let 2000 az 2008 (ziejmé v dusledku chyby je na ptihlaskach ¢. 7
az 9 chybné opakovéno, Ze jde o rok 2006), a to jako usly zisk z mandatni smlouvy uzaviené
v roce 1999, ktera dle minéni véfitele dosud trva.

V daném piipad¢ zinsolvencniho navrhu plyne, Zze véfitel svlij narok odvozuje
z mandatni smlouvy, kterd méla byt dle néj uzaviena ustni formou. Z piihlasky pak plyne, ze
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vétitel diivod pro svilj narok spatiuje v mandatni smlouve uzaviené v roce 1999, tedy klicova
mandatni smlouva méla byt uzaviena ustni formou, a to jiZ vroce 1999. Sam dluznik
vétitelem tvrzené pohledavky sporuje. Existence mandatni smlouvy uzaviené v roce 1999 (at
uz pisemné ¢i ustn€) nebyla nijak prokazana a vétitel zZadné dikazy k prokazani jeji existence
nepiedlozil. Jedind mandatni smlouva, kterd byla k ndvrhu pfipojena a je soucasti vysSe
uvedeného znaleckého posudku, je pouze smlouva ¢. 01/2000 uzaviena dne 1. biezna 2000,
pricemz zavazek sjednany v této smlouveé koresponduje se zdvazkem, ktery mél byt dle
vétitele sjedndn v Gstni mandatni smlouvé. Z dohody o narovnani ze dne 1. biezna 2001 vSak
plyne, ze veskeré naroky z této mandatni smlouvy ze dne 1. bfezna 2000 jsou mezi stranami
vyrovnany a Ze vztah z této smlouvy byl ukoncen ke dni 30. ¢ervna 2000. Jediny zavazek,
ktery z dohody o narovnani pro dluznika plynul, byla povinnost uhradit véfiteli castku
2.048.270,-- K¢&. Uhrazeni této ¢astky pak mezi stranami neni sporné, kdyZ tuto pohledavku
veétitel viibec neuplatiiuje a je tedy zifejm¢ uhrazena. Veéfitel svoji pohledavku odvozuje
z uslého zisku, nebot’ mu bylo branéno v provozovani ¢innosti a jeho naroky plynou ze stéle
trvajici mandatni smlouvy. Véfitel tedy pozaduje ndhradu vzniklé Skody. Zakladnim
ptedpokladem vzniku Skody je vSak poruseni povinnosti ze strany tvrzen¢ho skiidce. Véftitel
vSak nijak neprokazal, ze by dluznik porusil své povinnosti, zjakého pravniho titulu tyto
povinnosti dluznik m¢l a jakym zplisobem je udajné porusil. Véfitel opakované tvrdil, Ze
mandétni smlouva stale trvad. Z dohody o narovnani ma vSak soud za prokézané, Ze doslo
k ukon¢eni mandatni smlouvy ze dne 1. bfezna 2000 a k vyrovnani vSech zavazki z této
smlouvy. Existenci zadné dalsi smlouvy, z niz by plynuly povinnosti dluznika vii¢i véftiteli, se
vSak nepodafilo prokdzat. V dané véci tak nebylo ze strany véfitele hodnovérné prokazano
poruseni povinnosti ze strany dluznika jako zakladniho pfedpokladu vzniku odpovédnosti za
Skodu. Samotny predlozeny znalecky posudek pak neposuzuje otazku vzniku Skody. Z jeho
zadani jasné plyne, Ze znalec se nezabyval tim, zda doSlo k poruSeni povinnosti ze strany
dluznika (coz je ostatn¢ otazka pravni) ale zabyval se pouze vycislenim Skody za
predpokladu, ze by dluznik své povinnosti ptipadné porusil. V zadani posudku jsou ohledné
piedpokladii pro vznik Skody pouze opakovana tvrzeni, kterd uvadi véfitel 1 v navrhu a ktera
znalec piejal, vychazel z nich, avSak neodpovidal ani neposuzoval za jejich spravnost, coz
ostatn¢ plyne také zomezujicich podminek bodu 2.1 posudku. Pokud nyni véfitel
zpochybniuje dohodu o narovnani nebo mandatni smlouvu z 1. bfezna 2000, popt. pokud sviij
narok odvozuje od jiného pravniho titulu (tvrzena Ustni mandatni smlouva), piesahovalo by
dokazovani nutné k prokazani takovych skutecnosti jiz rdmec insolven¢niho fizeni.

Spornost tvrzené pohledavky dluznika pak plyne také ze spisu vedeného u Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, sp.zn. 36 Cm 105/2009, v némz se véfitel
jako zalobce domahéd po dluznikovi, jako prvnim Zalovaném, a spolecnosti PROFIREAL
Group SE se sidlem v Nizozemském kralovstvi, jako druhém zalovaném, aby mu spole¢né a
nerozdilng uhradili ¢astku 363.930.988,-- K¢ (po zméné petitu zalob a CasteCném zpétvzeti ze
dne 14. fijna 2009). Diivody pro uplatnénou zalobu pak koresponduji s tvrzenou pohledavkou
vetitele tak, jak je uvedena v insolvenénim navrhu. Z obsahu Zaloby plyne, Ze dluznik zde
uvadi, ze mandatni smlouva byla uzaviena ustné jiz roku 1999, pticemz strany dohodly, ze
pisemnou smlouvu uzaviou v pribéhu ledna 2000, o této pisemné smlouvé bylo vedeno
jednani, avSak nebyla uzaviena. Spornym bodem méla byt tzv. recidiva, kdy dluznik
pozadoval, aby narok spolecnosti véfitele na vyplatu odmény za jeji ¢innost byla vazéna na
prodleni klient s thradou svych ptjcek., coz vSak nebylo obsahem ptivodni ustni mandatni
smlouvy. Mandatni smlouva datovana dne 1. bfezna 2000 je pak antedatovand a byla
uzaviena ve skute¢nosti az spolecn¢ s dohodou o narovnani dne 1. bfezna 2001 a neni
platnym pravnim ukonem, kdy jednim z cilu bylo navodit dojem opravnénosti faktického
ukonceni spoluprace dluznika s véfitelem a vyloucit budouci uplatnéni narokt Zalobce (tedy
vetitele). Vetitel nikdy nemél v umyslu uzaviit smlouvu ve znéni, které mu bylo ptedlozeno
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dluznikem dne 1. biezna 2001. Jenom v zalob& vétitel navrhl provedeni nékolika desitek
dikazi, a to v€etné vyslechu svédku (napf. Ing. Radek Knava, Ing. FrantiSek Tesaf, Ing. Pavel
Rampir, Vlastimil Burget, Martin Burget a dal$i), celé¢ fady listin (napf. ptivodni navrh
projektu ,,Pjcka fyzickym osobdm®, ndvrh véfitele na realizaci projektu ,,Pijcky fyzickym
osobam®, smlouva o poskytnuti finan¢nich prostiedk ¢. 243/99, zapis zjednani 5. ledna
2000, svazek pracovnich verzi riznych znéni nové pisemné mandatni smlouvy nahrazujici
ustni smlouvu, svazek ucetnich prvodokladi dluznika ze zdanovaciho obdobi 1999 a 2000
apod.) a znaleckych posudki. K Zalobé pak byly pfipojeny obsahlé listiny Citajici nékolik
stovek stran . Z vyjadfeni dluznika (v citovaném fizeni jako zalovaného) pak plyne, ze tento
svlj zavazek popird a odmita jej uhradit. Z vySe uvedeného jasné€ plyne, ze vétitel se domdha
své pohleddvky po dluznikovi ve sporném fizeni, pficemz k prokdzani své pohledavky
navrhuje provedeni celé fady dikaz.

Pohledavky vici dluznikovi z titulu uslého zisku tak, jak jsou tvrzené navrhujicim
vétitelem, jsou prozatim pouze tvrzenym narokem, jehoz vyse a piedevsim divod by zévisel
na obsdhlém dokazovéni; pfedmétem takového dokazovani by nutné bylo prokazani
skute¢nosti, zda, v jakém rozsahu a odkdy mél dluznik povinnosti vici véfiteli, zda dluznik
tyto povinnosti porusil a jak, zda véfiteli vznikla Skoda a zda je tato Skoda v pficinné
souvislosti s porusenim povinnosti dluznika. Pro takové dokazovani vSak neni v prvni fazi
insolvencniho ftizeni (tj. do rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu) dostatecny prostor vzhledem
k ucelu insolvenéniho fizeni (ust. § 1 IZ). Pohledavku véfitele, ktera je odvozovéna z Gstni
mandatni smlouvy, kdy jenom k prokdzéani existence takové Ustni smlouvy by bylo nutné
provést rozsahlé dokazovani (viz shora véfitelem navrhované dikazy ve sporném obchodnim
fizeni), rozhodn€ nelze povazovat za pohleddvku dolozenou. Insolvenc¢ni fizeni totiz neni
fizenim, ve kterém jde pouze o vymoZzeni jedné konkrétni pohledavky. Mezi G€astniky sporna
pohledavka neni dolozenéd pohledavka. Je zcela mimo ramec insolven¢niho fizeni, ve kterém
soud zkouma zdsadn¢ pouze vlastni podminky pro zjisténi upadku, provadét o takové
pohledavce obsahlé zjistovani, byt ijen piredbéznym posouzenim opravnénosti véfitelem
uplatnéného naroku podle § 135 odst. 2 o. s. f., nebot’ by se takovym postupem neptipustné
nahrazovalo jiné fizeni. Spornou pohleddvku muze véfitel uplatnit pfimo ve sporném fizeni,
coz v daném piipad¢ ostatn¢ také ucinil. Insolvencni fizeni nelze ani prerusit (§ 84 odst. 1 1Z))
a vyckavat na pravomocné rozhodnuti o sporné pohledavce. V souzené véci pak soud uzavira,
ze vetitel nedolozil fadné svoji pohledavku tak, aby o ni nebylo pochyb. Pokud neni véfitel
schopen svoji pohledavku za dluznikem rovnou a nesporné dolozit, neni splnéna jedna
ze zakladnich zakonem stanovenych podminek pro zjisténi apadku.

Vzhledem k tomu, ze navrhujici véfitel nedolozil fadné svoji tvrzenou pohledavku,
bylo jiz nadbyte¢né zabyvat se tvrzenymi pohledavkami dalSich ostatnich véfitelii. Soud vSak
ptesto k témto vetitelim poklada za nutné uvést nasledujici zaveéry.

Z potvrzeni Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 8. fijna 2009 (ptedlozeno
dluznikem), z potvrzeni Commerzbank AG, pobocka Praha, ze dne 9. fijna 2009 (piedlozeno
dluznikem), z prohladSeni Solarex Investments B.V. ze dne 13. fijna 2009 (ptedlozeno
dluznikem), ze sdéleni Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 22. fijna 2009 (k vyzvé soudu),
ze sdéleni Commerzbank AG, pobocka Praha, ze dne 14. fijna 2009 (k vyzvé soudu) a ze dne
15. ledna 2010 (ptedlozeno dluznikem) soud zjistil, ze dluznik nema vici témto véfitelaim
splatné pohledavky ¢i nedoplatky na danich ¢i na splatkdch. Pokud véfitel opakované
zpochybiioval, ze tyto tdaje nemuseji odpovidat skutecnosti, bylo na ném, aby sva tvrzeni
hodnovérné prokézal. Pokud samotny véfitel sdéli, ze pohledavky neeviduje, ¢i ze jsou fadné
splaceny, nema soud ditvod o tom pochybovat. Stejn¢ tak pozadavek, aby véfitel mohl
prokézat spojeni dluznika se spolecnosti Solarex Investments B.V. se jevil jako nadbytecny, a
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to jak sohledem na to, ze véfitel mél dostatek Casu si potfebné dokumenty opatfit, tak
s ohledem na to, Ze i pokud by se takové propojeni (napt. tvrzeny koncern) podatilo prokazat,
samo o sobé by to nic neménilo na tom, ze tento véftitel deklaroval, ze zadné splatné
pohledavky vaci dluznikovi nemd. Véfitel neuvedl, z ceho dovozuje, ze pokud by bylo
propojeni (napf. jako ovladajici a ovladand osoba) prokdzano, mélo by to za nasledek
zesplatnéni pohledéavek.

V fizeni tak nebylo osvédceno, Ze by dluznik mél splatné pohledavky viici dalSim
oznacenym véfitelim. Tyto uvahu jsou vsak, jak jiz uvedeno, nad ramec véci, nebot’ samotny
vétitel neosveédcil svoji pohledavku.

Ohledné samotného tpadku pak soud na zéklad¢ shora uvedeného uvazil nasledovné.

Dle ust. § 3 IZ plati, ze dluznik je v Upadku, jestlize ma a) vice véfitell a b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen "platebni neschopnost"). Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se mé za to, ze dluznik neni
schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych
zavazkl, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhuté splatnosti, nebo c) neni mozné
dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst.
1 1Z, kterou mu ulozil insolvenéni soud. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pak plati,
ze dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v tpadku
i tehdy, je-li pfedluzen. O ptedluZeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteli a souhrn jeho
zédvazkl ptfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku
se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, ptipadné k dal$imu provozovani jeho podniku,
1ze-1i se zfetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé
majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

V ust. § 136 odst. 1 IZ je stanoveno, Ze insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku,
je-li osvédcenim nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v Upadku nebo ze mu upadek
hrozi.

Naopak dle ust. § 143 odst. 1 I1Z insolven¢ni soud insolven¢ni navrh zamitne, nejsou-li
splnény zakonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku. Dle odst.
2 citované¢ho ustanoveni insolven¢ni navrh podany véfitelem insolvencni soud zamitne,
jestlize nebylo osvédCeno, Ze insolvencni navrhovatel a alespon jedna dal$i osoba ma proti
dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla prfevedena
nektera z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6
mésict pred podanim insolven¢niho ndvrhu nebo po zahéjeni insolvenéniho fizeni.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyvd, ze pojem upadku je vymezen dvojim
zpusobem, a to jako Upadek projevujici se insolvenci dluznika nebo ptedluzenim, jez ptichazi
v uvahu jen u dluznika, ktery je podnikatelem. Pojmovym znakem upadku v obou jeho
formach je existence vice vétitelt dluznika. Z ust. § 143 odst 2 1Z pak plyne, ze v ptipade
vétitelského navrhu musi byt u obou forem upadku osvédéeno, Ze insolvencni navrhovatel a
alespon jedna dalsi osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku.

Insolven¢ni fizeni lze zahdjit jen na navrh ucastnika. V piipadé vétitelského névrhu
uspéch véftitele, jenz se domaha vydani rozhodnuti o upadku, zavisi v prvé fadé na tom, zda
prokédze, ze k podani navrhu je opravnén, tedy ze dolozi, Ze ma proti dluznikovi splatnou
pohledavku (§ 105 1Z). Proto zakon vyZzaduje, aby navrhovatel dolozil, Ze proti dluznikovi ma
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splatnou pohledavku (ust. § 105 1Z), tj. aby pfipojil ke svému navrhu veskeré listiny, z nichz
lze spolehlivé ucinit zavér o existenci jeho splané pohledavky. Za dolozenou lze mit jen
takovou pohleddvku, o které neni z ptredlozenych listin jakychkoliv pochyb, tj. kdy
navrhujicim ¢i oznaenym véfitelem predlozené dikazy existenci jeho pohledavky za
dluznikem popft. i jeji splatnost dostate¢n¢ osvédcuji a dluznik své namitky, jez by tyto
skuteCnosti byly s to vyvratit, dostate¢n¢ neprokézal (nenabidl v tom sméru dostatecné
dikazy), anebo jde zjevné o argumenty, jimz véfitelova pohledavka a jeji splatnost
zpochybnény byt nemohou. V piipadé, Ze se veétiteli nepodaii opravnéni k podani navrhu
prokézat, musi soud insolven¢ni ndvrh zamitnout.

Jak shora uvedeno, dospél soud k zavéru, ze vétitel nedolozil fadné svoji pohledavku,
kdyz z ptedlozenych listin tato pohledavka jednoznac¢né nevyplyva, zistava stile sporna a
k jejimu prokazani by bylo nutno vést obsdhlé¢ dokazovani, pro které vSak v ramci
insolvencniho fizeni neni prostor. Ohledné pohledavky navrhujiciho véfitele se tak prozatim
jedna o tvrzeny narok, jehoz existence byla dluznikem dostate¢né zpochybnéna.

Povaha fizeni o insolven¢nim navrhu pak vylucuje provadéni dokazovani ke zjisténi
existence pohledavky za dluznikem, které by feSilo spor o existenci takové pohledavky, at’ uz
by $lo o pohledavku insolvenéniho navrhovatele ¢i jiného véfitele (srov. napf. usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. fijna 2008, KSOS 34 INS 556/2008, 3 VSOL
115/2008-A-53). V této souvislosti insolvencni soud také poukazuje na stanovisko Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. ¢ervna 1998 &.j. Cpjn 19/98 uvefejnéném pod &. 52/1998 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek v bodé¢ VIII. ,,...neni povinnosti konkursniho soudu
provadeét dokazovani o tom, zda pohledavka véfitele (navrhovatele konkursu) skutecné
existuje. Konkursni soud neni povolan k tomu, aby v fizeni o navrhu na prohlaSeni konkursu
vedl dokazovani o tom, zda pohledavka véfitele v pravu viibec existuje. Jestlize konkursni
soud zjisti, ze k zadvéru o existenci splatné pohledavky véftitele je zapotfebi provést
dokazovani, pak navrh na prohlasSeni konkursu zamitne proto, Ze véfitel svou pohledavku za
dluznikem nedolozil.“ Je pravdou, Ze toto stanovisko se vztahovalo pfedev§im na konkursni
fizeni zahdjeném dle ptfedchozi pravni Upravy provedené zakonem ¢. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnani. Soud je vSak pfesvédcen, Ze tyto zavery jsou pln€ aplikovatelné i na
insolvencni fizeni vedené dle v sou€asnosti i¢inného insolven¢niho zékona.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze véritel svlj navrh odavodnil rovnéz tim, ze
podani insolvencniho névrhu je dle ng standardnim procesem v pifipadé, kdy dluznik
nekomunikuje ani se kvalifikované¢ ve véci nevyjadiuje a nema se ani jinak k jinému
vypofadani svého dluhu a Ze véfitel se podanim insolvencniho navrhu snazi zabezpecit
vymahatelnost své narokové pohledavky a ochranit se pred rizikem vzniku $kody. Ucel
insolven¢niho fizeni je vSak vust. § 1 IZ vymezen jinak a je jim uspofddani majetkovych
vztaht dluznika k osobam dotcenym jeho tUpadkem nebo hrozicim upadkem a kco
nejvysSimu a zdsadné pomérnému uspokojeni jeho véfitelt. Soud nesdili stanovisko véfitele,
ze insolvencni fizeni ma slouzit k zajisténi vymahatelnosti jeho pohledavky, kterou piipadné
vétitel vysoudi v jiném soudnim fizeni, nebot’ takovyto nazor véfitele neméd podklad
v ustanovenich insolven¢niho zakona. Pokud mé véftitel skutecné za to, ze vymozeni jeho
pohledavky muze byt ohroZeno, nabizi se postup dle ust. § 74 a nasl. o.s.f., avSak neni zde
davod, aby k tomuto ucelu bylo vyuZzivano insolven¢ni fizeni.

Soud proto insolvencni navrh véfitele v souladu s ust. § 143 odst. 2 IZ zamitnul, a to
pro nedolozeni pohledavky ze strany navrhujiciho véfitele.



pokracovani 9 KSPA 48 INS 6820/2009-A-41

O néhradé¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Dluznik mél

ve véci plny uspéch, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nasledujicich naklada:

pausalni sazba vyse odmény dle ust. § 8 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 9.000,-- K¢,
pausalni ndhrada hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi
1.200,-- K¢ (4 ukony po 300,-- K¢ — vyjadieni ve véci samé doruc¢ené soudu dne 16. fijna
2009, 21. tijna 2009, 16. listopadu 2009 a ucast pti jednani dne 22. ledna 2010),

nahrada za ztratu ¢asu dle ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1.000,-- K&, tj.
nahliZeni do spisu dne 8. fijna 2009, 3 zapocaté ptlhodiny po 100,-- K¢, tedy 300,-- K¢&,
doruceni dokumentti na podatelnu Krajského soudu, pobocka v Pardubicich, dne 26. fijna
2009, 3 zapocaté pilhodiny po 100,-- K&, tedy 300,-- K&, cesta na soudni jednani dne 22.
ledna 2010, 4 zapocaté pulhodiny po 100,-- K¢, tedy 400,-- K¢,

cestovné dle vyhl. ¢. 451/2008 Sb. na trase Hradec Kralové — Pardubice dne 8. fijna 2009
(nahliZeni do spisu) a 26. fijna 2009 (doruéeni dokumentt soudu), vozem Skoda Fabia 1,2,
reg. zn. 2H4 3686, pii délce zpatecni cesty 50 km, koeficientu za opotiebeni vozidla 3,90
K¢ za 1 km, primérné spotieb¢ paliva Natural 95 dle technického priikkazu ve vysi 6,0 I na
100 km a pfi cené paliva 26,80 K¢, tedy 2 x 275,-- K¢, tj. 550,-- K¢,

cestovné dle vyhl. ¢. 462/2009 Sb. na trase Hradec Kralové — Pardubice dne 22. ledna 2010
(cesta na soudni jednani), vozem Skoda Mercedes-Benz R 320 CDI, reg. zn. 4HO0 7441, pii
délce zpatecni cesty 50 km, koeficientu za opotiebeni vozidla 3,90 K¢ za 1 km, primérné
spotiebé paliva Motorové nafty dle technického prikazu ve vysi 9,3 1 na 100 km a pfi cené
paliva 27,20 K¢, tj. 321,-- K¢.

Celkem néklady fizeni ¢ini v souctu 12.071,-- K& Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce je
platcem DPH, je nutno k této ¢astce dle ust 137 odst. 3 o.s.f. pfipoCist také tuto dan dle
aktualni 20 % sazby, tedy castku 2.414,-- K&.

Poudeni: Proti vyroku I. tohoto usneseni se miize odvolat pouze insolven¢ni navrhovatel

(navrhujici vétitel), a to ve lhit¢ 15 dnl ode dne doruCeni tohoto usneseni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Krélové,
pobocka v Pardubicich.

Proti vyroku II. je odvoléni piipustné a lze jej podat ve lhaté 15 dni ode dne
doruceni tohoto usneseni k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim
rejstiiku. Dluznikovi a insolvenénimu navrhovateli se vSak toto rozhodnuti
dorucuje také zvlast, a lhata k podani odvolani jim tak poc¢ind bézet ode dne,
kdy jim toto usneseni bylo doruc¢eno zvlastnim zpiisobem.

V Pardubicich dne 22. ledna 2010

JUDr. Jaroslava Zuskova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Moravcova
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